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Uvod

Mladi l'udia ako ¢lenovia ob¢ianskej spolo¢nosti, primerane svojmu veku, by mali byt’
schopni prispievat svojimi postojmi a nazormi k rieSeniu problémov ovplyviiujicich
prostredie, v ktorom ziju. Je to prejav demokracie vyskytujicej sa v spolo¢nosti na viacerych
urovniach, od parlamentnej az po miestnu komunitu akou je napriklad obec alebo skola.

Proces dospievajiceho mladého cloveka sa zacina v rodine, vyznamné stopy na fom
zanechava Skola, Skolské prostredie a zavfsi sa ziskanim praktickych zazitkov a sktisenosti
v pracovnom procese. Snahou mladého cloveka by malo byt aj preverenie teoretickych
poznatkov o podstate a fungovani spolocnosti ziskanim vlastnych zézitkov a skdsenosti
z obcianskej participacie. Samozrejmostou by malo byt’, Ze na principoch demokracie bude
prebichat’ vychova dietata vrodine. Rodina bude prvym prostredim, v ktorom sa dieta
stretdva s moznost'ou povedat’ svoj nazor tak, aby bol akceptovany. Dal§im prostredim, ktoré
uz moze na dieta pdsobit’ nezndmo alebo mu klast’ prvé skuto¢né prekazky, byva skola a
Skolské prostredie. Tu ma mat’ tiez ako ziak moznost’ formulovat’ svoj nazor, argumentovat’ a
diskutovat’ o veciach, ktoré su zjeho hladiska vtej chvili dolezité. Pokial' je Skolské
prostredie schopné s prvkami demokracie pristupovat k ziakom, stdva sa prvym
predpokladom pre ziskavanie vedomosti a poznatkov o participacii, demokratickom
obcianstve, ob¢ianskych pravach a povinnostiach. Vychadzajuc z predpokladu, ze vac¢sinu dna
mlady ¢lovek pred doviSenim 18 roku zivota preziva v Skole. Teda este pred nadobudnutim
plnoletosti a administrativnym nadobudnutim privilégii obfana ma prave v Skolskom
prostredi moznost’ zacat’ svoj proces premeny z obyvatel'a na obCana, zapojenim sa do Zivota
skoly vo vsetkych jej sférach: vzdelavacej, vychovnej aj ,prevadzkovej“. Skola je
sprostredkovatelom vedomosti, ktoré vyuzije Zziak v buducnosti. Skola ma naudit aj
sposobom komunikacie a harmonického spoluzitia s ostatnymi. VSetci ziaci v triede by mali
mat’ rovnaké pravo vyslovit’ svoj nazor, ako aj reSpektovat’ nazory inych. S prihliadnutim na
reSpektovanie istych pravidiel spoloc¢enského zivota, je to prvy krok k vedomému
obc¢ianskemu spravaniu.

Realna obcianska participacia mladych l'udi sa rozvija spolu s vyslovenim a objasnenim,
verbalnym uznanim opravnenosti narokov a uspokojenim ich potrieb a zdujmov. Moznost’
pre ziakov demokraticky ovplyviiovat’ dianie v Skole a participovat’ na iom je legislativne
upravené¢ v zdkone NR SR ¢. 596/2003 Z. z. o statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zakon je v platnosti od januara 2004
a nas zaujimalo jeho uplatnenie v praxi, o znamend, Ze v zmysle § 26 tohto zdkona je
mozné ustanovit’ na strednej Skole ziacku Skolsku radu, ktora reprezentuje Ziakov stredne;j
S$koly a zastupuje ich zujmy vo vztahu k riaditefovi a vedeniu 8koly. Ziaci maju
legislativne zakotveni moznost’ demokraticky ovplyviiovat’ dianie v Skole a participovat’ na
tvorbe podmienok pre vychovu a vzdelavanie. Vyskum uvedenej problematiky prebichal
v dvoch etapach realizacie. V prvej Casti sme mapovali existenciu ziackych Skolskych rad a
analyzovali  ziskani dokumentaciu a informécie o vzniku Ziackych samosprdv, ich
zabezpeceni a funk¢nosti na pode §kol. Analyzovali sme aj ndzory na Ziacke samospravne
organy a hodnotenie ich ¢innosti koordindtormi alebo vedenim Skoly. V druhej etape sme
realizovali reprezentativny vyskum ndzorov na obc¢ianstvo, demokraciu, participaciu a ziacke
samospravne organy medzi ziakmi strednych $kol, vratane ¢lenov a funkcionarov ziackych
Skolskych rad. Objektom nasho vyskumu boli zZiaci strednych $§kol (gymnazia, SOU
s maturitou aj bez maturity, SOS a stredné zdruzené §koly) vo veku 15-19 rokov. Zakladny
subor tvorili vSetci ziaci navstevujuci strednu Skolu. Na zber primarnych déat bol pouzity
dotaznik a analyza dokumentov. Reprezentativnost’ vyskumnej vzorky bola zarucena



oslovenim 1040 respondentov.
Méria BOSNAKOVA
Pocet a Struktura Ziackych Skolskych rad

Prva etapa vyskumnej ulohy bola zamerand na zmapovanie existencie ziackych
samospravnych organov pri vSetkych typoch strednych $kol a zdruzenych strednych Skolach.
Obratili sme sa listom na vedenie kazdej registrovanej strednej Skoly v Slovenskej republike,
v celkovom pocte 877. Osloveny subor predstavoval Statne, cirkevné a sukromné gymnazia,
zdruzené stredné Skoly, stredné odborné skoly, stredné odborné ucilistia s maturitou a stredné
odborné ucilistia bez maturity. Z poctu vsetkych kol neboli vynechané cirkevné a sukromné
skoly napriek tomu, Ze na tieto §koly sa nevzt'ahuje okrem inych aj § 26 Ziacke $kolské rady

prislusného zakona. Predpokladali sme, Ze nie vSetky skoly toto znenie vyuzili a na pdde ich
kol existuju ziacke samospravne organy, ktoré by neboli takymto postupom zmapované. Zo
100% strednych §kol nam zaslalo pozadovana informaciu 490 (55,9%) a neodpovedalo 387
(44,1%) skol. Z poctu 490 skol, ktoré odpovedali je v 288 (58,8%) ustanoveny ziacky
samospravny organ a 202 (41,2%) 8kdl uviedlo, ze nemajii samostatnti Ziacku samospravu, ale
28 znich predpoklada jej vznik v d’alSom Skolskom roku. 25 $kdl poziadalo o metodicku
pomoc formou vzorovych ustanovujucich dokumentov z dévodu, Ze iniciativa ustanovenia
ziackej rady v ich Skole v sti€asnosti len prebieha.

Aj ked sa na vyskume nezlcastnili vSetky oslovené Skoly z ddvodu nezaslania
podkladov, bolo zistené, ze v Slovenskej republike z celkového poc¢tu strednych $kol ma
ustanoveny Ziacky samospravny organ 32,8% 8kol. Najviac st zastupené Ziacke samospravy
v pomere k celkovému poctu strednych $kol na kraj v PreSovskom kraji so 47,4% (64),
nasleduje Banskobystricky kraj so 41,4% (53) a Trenciansky kraj s 35,6% (26). O nie¢o mene;j
percent, ale s pomerne rovnakym vzajomnym zastipenim ma KoSicky kraj s 29,8% (39),
Zilinsky kraj s 28,8% (32) a Nitriansky kraj s 28,7% (29). Iba §tvrtina $kol v Bratislavskom
kraji - 25,2% (30) ma Ziacku samospravu a najmenej ziackych Skolskych rad je ustanovenych
v Trnavskom kraji - 19% (15). Pocet 282 ziackych samospravnych organov nie je totozny
s poctom 288 strednych §kol, ktoré odpovedali kladne, pretoze 6 zo zZiackych Skolskych rad
zastupuje ziakov az z dvoch §kol.

Riaditelia $kol, ktoré maji ustanoveny ziacky samospravny organ nam na poziadanie
v liste poslali spolu s kladnou odpoved’'ou aj text dokumentu (Statat, stanovy, zriad'ovacie
listiny, zapisnice, plany ¢innosti a pod.), ktorymi bol ich samospravny organ ustanoveny.
Skoly alebo dokonca vedenie niektorych $kol odstupilo tito Ziadost na vybavenie
predsedom Ziackych samospravnych organov. Skoly nam zaslali 151 stanov, $tatutov alebo
zriad’'ovacich listin, ktoré sme pouzili na analyzu zékladnych dokumentov, podla ktorych
pracuje ziacka samosprava v Skoldch, kde bola doposial’ ustanovena.

Analyza zakladnych dokumentov Ziackych Skolskych rad

Pri ustanoveni ziackeho samospravneho organu sa jeho vznik zadokumentuje listinou,
ktord obsahuje nazov, postavenie a povinnosti. M4 formu stanov, zakladacej listiny, Statatu,
listiny pravidiel alebo papieru s nadpisom ,,postavenie a povinnosti. Ulohou §tatiitu, stanov
alebo akéhokol'vek zakladajiceho dokumentu je jasne stanovit’ postavenie a povinnosti
ziackej samospravy. Je nim uréené zloZenie, za Gi¢elom efektivnej ¢innosti. Dalej dokument
obsahuje:



— zoznam hlavnych cielov a tloh Ziackej samospravy,

— urcuje pravidla a postupy jej fungovania, napr. zvolavanie a vedenie stretnuti,

— zoznam funkcionarov, ich pozicie a povinnosti,

— postup a pravidla pri realizacii volieb,

— povinnosti (ulohy) ¢lenov Ziackej samospravy pri vykonédvani préce.

Statut alebo stanovy sa stavajii formalnym a neosobnym dokumentom, ked’ nie su jednoduché

a zrozumitelné, nemaji byt utajované a st koncipované na zaklade névrhov a hlasovania

ziakov. Nestotoznenie sa ziakov so zakladnym dokumentom vedie k jeho nésilnému

naplianiu a nemotivuje Ziakov (mozno aj ¢lenov) k aktivnemu zapajaniu sa do ¢innosti.
Analyzou poskytnutych zakladnych dokumentov Ziackych Skolskych rad sme zist'ovali
najma ich obsah, formu a stlad s platnou legislativou. Ich obsahom boli najma:

— poslanie a ilohy ZSR

— <&lenstvo v ZSR, jeho vznik a zanik

— prava a povinnosti ¢lena

— organy ZSR

— predseda a podpredseda ZSR

— vol'by a odvolanie ¢lena ZSR

— rokovanie ZSR

— kompetencie ZSR

— majetok a hospodarenie.

Zistili sme, Ze niektoré ziacke samospravy, ktoré vznikli z r6znych podnetov pred rokom

2004 v suacasnom obdobi prechadzaju transformaciou v stilade s platnou legislativou. V sulade

s ou su vsetky Ziacke samospravy , ktoré nam zaslali zakladné dokumenty a vznikli v roku

2004 a tie, ktoré uz presli transformaciou. Ziacke samospravy, ktoré vznikli ako najnizsie

¢lanky oboch mladeznickych organizécii nie su v stllade s platnym zdkonom najma:

— maju stanovy (niektoré zakladajucej organizacie zaregistrované na MV SR),

— Clenovia a funkcionari nie su len zvoleni zastupcovia ziakov, ale vSetci ziaci, ktori sa
prihlasili do zakladajicej mladeznickej organizécie,

— nevznikli na podnet vedenia Skoly alebo ziakov, ale inak,

— systém fungovania a obsah ¢innosti je ovplyvneny pravidlami ukotvenymi v stanovach
zakladajucej organizacie.

Tieto odliSnosti vSak nehodnotime ako nedostatok v plneni poslania, ich funkcnosti a

konkrétnej Cinnosti. Z poskytnutej dokumentacie bolo mozné zistit' iba fakty tykajlce sa

organizéacie a riadenia &innosti Ziackych samosprav. Dalsia analyza ich ¢innosti z hladiska
pozitiv aj negativ, pripadne moznosti rozvoja a pod. je redlna po zamerani sa na kvalitativny
vyskum Ziackych samospravnych organov.

Dalsie informécie a dokumenty tykajice sa ¢innosti Ziackej samospravy na pode $koly
nam poskytli zistenia, ktoré mézu byt zovSeobecnené na viacerych Skolach za ucelom
skvalitnenia ¢innosti samospravneho organu ziakov.

e Ziacke $kolské rady maju koordinatora (nie je &lenom) — zastupcu uéitelov, ktory ulahéuje
kontakt rady s vedenim Skoly a pedagogmi.

e Najviac ziackych Skolskych rdd vzniklo z iniciativy vedenia (98), o polovicu menej
z iniciativy ziakov (50), d’alej nasleduje spolo¢nd iniciativa ziakov a vedenia $koly (21) a
ziakov a pedagdgov (11) alebo len pedagdgov (9) a objavuje sa aj spojenie Ziakov a
koordinatora alebo vychovného poradcu (5).

e Niektoré Ziacke Skolské rady rozsirili svoje aktivity aj navonok Skoly (89), maju ré6znu
podobu. K zastipeniu alebo Cclenstvu v mestskom mladdeznickom parlamente sa
z uvedeného poctu prihlésilo 35 samosprav.

e Okrem zakladajicich dokumentov, niektoré ziacke Skolské rady maju schvaleny aj



samostatny organizac¢ny poriadok alebo ¢asovy plan prace.

e Su rozne formy Cinnosti ziacke Skolské rady a zapojenia ziakov Skoly. Spravidla suvisia
s formou propagacie a informovania o konkrétnej Cinnosti, ale aj moznostou ziakov
prichadzat’ v dostatonom ¢asovom predstihu s vlastnymi podnetmi.

e Ziacke $kolské rady vytvorili $truktiru jednotlivych oddeleni, napr. kultarnej, $portovej
¢innosti, oddelenie pre styk svedenim Skoly a pod. Za ich cCinnosti si zodpovedni
prislusni referenti.

e Na niektorych skolach st ustanovené mnohopocetné ziacke rady, v ktorych ma zastipenie
kazda trieda, va¢Sinou v osobe predsedu triedy (teda pokracovanie triednej samospravy na
urovni celoskolskej).

e Reakcia viacerych riaditelov $kol na mapovanie ziackych samospravnych organov bola
pozitivna a ocakéavaju d’al$iu spolupracu, napr. aj pri tom ako vzbudit’ zdujem o aktivitu
ziakov v oblasti participacie.

e Ziacke $kolské rady st ustanovené na niektorych cirkevnych a stikromnych strednych
Skolach, aj ked’ to zakon neuklada, ale ich existenciu povazuje za potrebnu vedenie Skoly.

Nazory koordinatorov a vedenia Skoly na ¢innost’ Ziackej samospravy a jej
hodnotenie

Postoje k existencii a ¢innosti Ziackej Skolskej rady

Uhol pohladu c¢loveka na rovnaka ¢innost moze byt odlisSny najmi z dovodu, ze sa
nachddza v inej polohe. Mame na mysli nazory pedagdgov, vtomto pripade riaditel'ov
strednych $§kol, zastupcov riaditel'ov a koordinatorov ziackych Skolskych rad na existenciu a
¢innost’ Ziackej samospravy na pdde ich Skoly. Zaujimal nas ich nazor a preto sme sa nan
prostrednictvom dotaznikov pytali:

— ako hodnotia existenciu ziackej samospravy vo vztahu k vedeniu Skoly, pedagégom alebo
d’al$im zamestnancom na ich skole,

— ¢1 mozu pre svoje predchadzajtice tvrdenie uviest’ asponi jeden argument z praxe,

— ¢i ziacky samospravny organ zastupuje Skolu aj navonok, pripadne v akom vzt'ahu alebo
aktivite,

— aky je ich ndzor na formovanie mladého ¢loveka aktivnou ti€ast'ou v Ziackej samosprave,

— ako by konkrétne navrhovali skvalitnit’ ¢innost’ Ziackej samospravy nielen na ich skole.

Takmer zo 70% 8kol, na ktorych je ustanovena Ziacka samosprava boli spracované nazory

koordinatorov, riaditel'ov alebo zastupcov $kol na tuto problematiku. Hodnota ich vypovedi je

vysoka, pretoze vychadza z praktickych sktisenosti a prindsa realny obraz o stcasnej forme

participacie ziakov s vedenim Skoly.

Na otazku ako hodnotia existenciu ziackeho samospravneho orgénu vo vztahu k vedeniu
Skoly, pedagbégom alebo d’alsim zamestnancom Skoly odpovedalo 165 opytanych pozitivne, 1
negativne a 15 sa vyjadrilo, Ze nema ziadny vyznam. Svoje tvrdenie v kazdej polohe zastresili
argumentaciou o konkrétnej ¢innosti ziackej samospravy na pode ich skoly. Podarilo sa ndm
tak ziskat’ spektrum ¢innosti, v ktorych sa v sti¢asnosti ziacke Skolské rady realizuju alebo ich
pozitivne ovplyvnili. NajcastejSie organizuju tradicné podujatia Skoly (imatrikulacia, ples...)
(97) a podielaji sa na vzniku alebo organizacii mimo vyucovacich zaujmovych aktivit (36),
pri vypractvani vnutorného poriadku Skoly (33), organizovani Studentskych a Sportovych
sut'azi, zlepSila sa komunikacia a informovanost medzi ziakmi, ucitelmi a vedenim (28),



rieSia sa problémy Ziakov v Skole (27), Ziaci davaji ndvrhy do planu prace Skoly (22) a
mnozstvo dalSich je mozné rozdelit do blokov mimo vyucovacich aktivit, rieSenie
problémov, vychovno-vzdelavaci proces, komunikacia s vedenim Skoly, sluzby alebo
»prevadzka“ na pdde Skoly, informécie, charita a finanéna pomoc alebo priestor na vyjadrenie
nazoru.

Negativne vyroky hodnotenia existencie a fungovania ziackej Skolskej rady maju
charakter véc¢Sinou slabo motivovanej, nerozvinutej, malo kreativnej a nekoordinovanej
¢innosti alebo nespravne zadelenie si vzdelavacich povinnosti a volného casu. Takéto
vyjadrenia boli stcastou negativneho hodnotenia existencie ziackej samospravy alebo
tvrdenia, Ze nema Ziadny vyznam.

Posobenie Ziackej Skolskej rady navonok

Na otazku ¢i Ziacky samospravny organ zastupuje Skolu aj navonok, napr. vo vzt'ahu
k samosprave kraja, mesta alebo obce, pripadne k inym subjektom, 89 odpovedajucich
uviedlo, ze ano a 100 sa vyjadrilo, ze nie alebo zatial’ nie. Zatial' nie predpokladdme, Ze
neroz§irenie ¢innosti ziackeho samospravneho orgdnu mimo pddy Skoly je povazované za
nedostatok a v budlicnosti by sa o spominanu spolupracu mali usilovat’. NajcastejSie priklady
spoluprace alebo zastupovania Skoly navonok boli uvadzané tucast v mestskom
(Studentskom) parlamente (35), spolupraca s inymi ziackymi (Studentskymi) radami (19),
s rodiCovskym zdruzenim a spoloCenskymi organizaciami (19), s mestom pri kulturnych a
Sportovych aktivitach, Studentskych stt'aziach a pod. (17) a d’alSie s menSou frekvenciou.

Aj ked’ sa podl'a prisluSnej legislativy, ktorou sa ziacka Skolska rada ustanovuje oc¢akava,
7ze samosprava bude reprezentovat zaujem Skoly a vystupovat aj navonok, mdzeme na
zéklade zisteného konstatovat, Ze v tejto oblasti bude potrebné vyvinat’ eSte vel'ké usilie na
zmenu jednak zo strany ziackej samospravy, ale aj propagacie ich ¢innosti mimo pody Skoly.
Pre partnersky vztah zastupitel'stva k zastupcom mladdeze je nesporne jednou
z najdolezitejSich otazok, aby ich legitimita bola odvodena analogickym sposobom, ako je to
v pripade poslancov miestneho zastupitel'stva. To znaci, Ze okrem zastupcov obcianskych
zdruzeni deti a mlddeze alebo inych obcianskych zdruzeni a hnuti by do mladeznickeho
parlamentu mesta alebo obce mali byt’ tradicnou volebnou procedurou zvoleni zastupcovi §kol
vSetkych druhov.

Vyraznou pomockou moznosti participacie mladych l'udi na zivote miest a obci je
Eurdpska charta o participacii mladych I'udi na zivote obci a regionov, prijata pre tito oblast’
¢innosti uz v roku 1992. Je urcend ¢lenom miestnych a regionalnych rad (orgénov v celej
Eurdope, clenom administrativy obci a regionov, mladym ludom reprezentujicim
medzindrodné mladeznicke organizacie a mladym Tudom reprezentujucim miestne
mladeZnicke organizacie. Charta vyzyva predstavitel'ov obci a regionov k zavadzaniu politik,
ktoré by aktivizovali mladych I'udi k u¢asti na zivote obce a regionu.

Formujuci vplyv Ziackej Skolskej rady

Osloveni zéastupcovia pedagdégov na otazku, ¢i si myslia, Ze aktivity Ziackej Skolskej rady
v sucasnej podobe st vhodnou formou pre pripravu mladého cloveka na demokratické
vyjadrovanie vlastného nazoru a ,,dobrou skolou* pre aktivny obCiansky zivot v dospelosti az
166 odpovedalo 4no a 6 nie. Na podporu svojho vyjadrenia pozitivneho ¢i negativneho
niektori znich pripojili zdovodnenie, preco si myslia a v ¢om ma alebo nemé Ziacka
samosprava na Skole formujuci vplyv na Ziakov:
— zavisi aj od vhodnej vol'by koordinatora, s podporou pedagoga su ziaci aktivne;jsi,



— demokratické vyjadrovanie treba uplatiiovat’ aj na vyu€ovacich hodinéach,

— ziaci sa podiel'aji na obraze Skoly, stavaju sa lojalnymi,

— chyba metodickd pomoc (viacdiovy psychologicky a sociologicky vycvik), Ziakom
chybaji vedomosti v oblasti pravnych predpisov (pravne vedomie),

— ovplyvituje len tych, ktori pracuji z vlastnej vole a zavisi od individudlnych vlastnosti
¢lenov,

— pri dobrom fungovani ZSO a vytvara sa priestor pre demokratické diskusie, uéi Ziakov
tolerantnosti, konsenzu a pocuvat’ druhych, u¢i ich demokraticky (diplomaticky) vyuzivat
pravo na vlastny nazor a vyjadrovat’ sa,

— zasadnutia ZSO st verejné a $tudenti sa radi zapajaju do obhajovania nazorov,

— ovplyviiuje najmé funkcionarov ZSO,

— Ziaci si osvojuju principy pravneho Statu, prebudza sa v nich zaujem o veci verejné,
naucia sa pri odmietnuti argumentovat’ a bojovat’ o svoj nazor.

Podl’a vyjadreni pedagdgov, na Skolach kde ziacka samosprava pracuje, ma nepochybne tato

forma participacie formujuci vplyv na ziakov. V zasade vyjadrenia niektorych pedagdgov,

ktorymi svoj ndzor konkretizovali, maji podporny charakter, aj ked velmi vystizne
formulovali pri¢iny nefunkénosti Ziackej samospravy a nedostatky v jej ¢innosti. Myslime si,
ze prvy krok k ich odstraneniu nastdva uz vtedy, ked’ sa vedia pomenovat. V dotazniku sme
preto vyzvali opytanych, aby ndm napisali aj svoje ndvrhy na skvalitnenie ¢innosti Ziackych
samospravnych organov, ktoré uz existuji. Pretoze vychadzaju z praxe, vyuzili sme ich
v zaveroch vyskumnej spravy a v d’alSom obdobi budu vyuzité pre metodicku cinnost
v prospech Ziackych Skolskych rad.

Nazory stredoskolskej mladeZe na participaciu
Ob¢ianske prava stredoskolskej mladeZe a ich napiianie

Obcania kazdého veku by mali byt schopni prispievat’ svojimi postojmi a ndzormi
k rieSeniu problémov ovplyviiujicich prostredie, v ktorom Ziji. Priprava obcfana na
kazdodenné pouzivanie svojich prav, moznost zucastiiovat’ sa na veciach verejnych zacina
eSte pred doviSenim plnoletosti, v obdobi Skolskej pripravy. Na tuto tému bola zamerana prva
Cast’ otdzok v dotazniku.

Vychadzajuc z predpokladu, Ze respondenti sa uz pocas svojho zivota stretli s moznost’ou
vyuzit’ niektoré zo zékladnych prav ob¢ana Zijliceho v pluralitnej demokracii, ako napriklad
s pravom zhromazd'ovat’ a zdruzovat’ sa alebo vyjadrit’ svoj nazor podpisom na peticii, nas
zaujimalo akt doélezitost’ pripisuju mladi 'udia moznosti slobodne povedat’ svoj nazor. Az
906, ¢o je 87,4 % z opytanych tito moZnost’ povazuje za dolezitl, len 3,7 % ju nepovazuju za
dolezitt a 8,9% o tom neuvazovalo a nevedia sa vyjadrit S pribidajicim vekom u
respondentov, ma moznost’ povedat’ slobodne svoj nazor mierne narastajicu dolezitost’, tiez
za dolezitejsiu ju povazuje az 0 6% viac Zien nez muzov. Ziaci vietkych typov strednych $kol
s maturitou ju povazuju za dolezita s vynimkou strednych odbornych ucilist’, kde bol pocet
kladnych odpovedi az trojndsobne nizsi. Ddlezitost’ tejto moznosti ma klesajiicu tendenciu aj
u respondentov s bydliskom nad 50 tisic obyvatel'ov.

V rozpore so vSeobecnym tvrdenim moct si slobodne povedat’ svoj ndzor je jeho
uvedenie do praxe. Z opytanych sa len 33,7 % zucastiiuje na verejnom Zzivote v mieste
bydliska a snazi sa o jeho skvalitnenie a rozvoj, pripadne sa podiel'a na rieSeni vzniknutych
problémov. Najviac, az 25, 3% sa podiela na akciach, ktoré organizuje obec alebo mesto a
okolo 1,4% stredoSkoldakov vykonava verejnl funkciu v obci alebo meste, je funkcionarom
mlédeznickej organizacie, resp. politickej strany alebo sa aktivne zucastnuje na stretnutiach



s poslancami.

Statisticky vyznamna zavislost sa potvrdila vo vztahu k pohlaviu, typu navstevovane;
Skoly, vyssej aktivite najma v prvych dvoch rokoch strednej Skoly (¢o mdze byt podmienené u
ziakov sustredenim sa vo vysSich rocnikoch na vykonanie maturitnej sktsky) a velkostou
bydliska. Viac muZov (aZ o takmer10%) ako Zien sa zapaja do verejného Zivota, najmensiu
ucast’ medzi typmi strednych $kol maju ziaci SOU bez maturity a gymnazii. NajvysSia ucast’
stredoSkoldkov na verejnom zivote je (38,6%) v mestach od 10 do 50 tisic a (31,8%)
v obciach do 2000 obyvatelov.

Pri porovnani poctu tych, ktorym zalezi na tom, ze mdzu slobodne prejavit’ svoj ndzor a
faktu, Ze len 12,1% z nich sa zucastiiuje na verejnom Zzivote, teda vyuZziva tito moznost’ realne
vo svojom bezprostrednom okoli sa ponuka hned’ niekol’ko okruhov problémov, ktoré bude
treba riesit’:

— chyba dostato¢na motivacia obyvatelov,

— na realizaciu nazorov obyvatel'ov a ich zapojenia nie st vytvorené dostato¢né podmienky,

— zvySovanie pravneho vedomia obyvatelov je predpokladom zvySovania kvality zivota a
pod.

Vlastna skusenost’ s ispesnym obhajovanim svojho nazoru, ktory nie¢o zmenil moze byt
dolezitou motivaciou pre d’alSie zapajanie sa alebo zotrvanie v aktivnej participacii mladého
¢loveka. Z odpovedi respondentov sme sa dozvedeli ze GspeSnych bolo az 58,2%. Pre 10,5%
to bolo jednoduché a od 47,7% sa vyzadovalo na obhajobu svojho nazoru a presadenie zmeny
velké usilie. Uspechom nebolo motivovanych 31,8% opytanych, pretoze 13,6% sa nepodarilo
presvedcit’ a 28,2% sa ani nepokusilo o presadzovanie vlastnych nazorov.

O nieCo uspesnejSie v porovnani s muzmi boli pri presadzovani svojho nazoru Zzeny.
Uspech v pomere 3:1 k netispechu, zaznamenali aj Ziaci gymnazii, zdruzenych §kél a SOU
s maturitou a najma ziaci Stvrtého ro¢nika. Viac uspesnejsi, nez neuspesnejsi pri presadzovani
svojho nazoru boli stredogkolaci v Zilinskom, Nitrianskom a Kogickom kraji v porovnani
s ostatnymi krajmi. Statisticky vyznamn® zavislost v prospech uspesnosti sme zistili u
stredoSkoldkov s miestom bydliska od 50 do 100 tisic obyvatelov. Az 75,2% bolo Gspesnych
pri obhajovani svojho nazoru prave z tych respondentov, ktori potrebujii moznost’ slobodne
povedat’ svoj nazor.

Niektori I'udia sa pri presadzovani svojho zaujmu spoliehaju iba na seba. V pripade, ze
zaujem viacerych osdb je rovnaky, mozno je vyhodnejSie presadzovat’ ho spolo¢ne. Pri
rieSeni svojho zaujmu uprednostituje stredoSkolskd mladez nasledovny postup. Mensia
skupina 33,1% stredoSkoldkov presadzuje svoj zaujem samostatne, iba niekedy sa spdja
s d’alSimi osobami. Vicsia Cast' stredoSkolakov, az 51,5% sa Casto spdja s inymi osobami
alebo svoj zdujem presadzuju radsej v spolupraci s inymi osobami.

Respondenti dostali prilezitost’ vybrat’ tri z navrhnutych problémov, ktoré by riesili
prednostne v pripade, Ze by boli starostom obce alebo mesta kde Ziju. Najvyssiu frekvenciu
odpovedi (26,3%) ziskalo vytvaranie pracovnych prilezitosti, druhé v poradi (15,5%) malo
zlepSovanie zivotného prostredia a nie s prilis velkym percentudlnym rozdielom sa umiestnili
(13,7%) podmienky zivota mladych I'udi a moznosti vyuzitia volného c¢asu. S takmer
poloviénou percentualnou hodnotou bolo vytvorené poradie rieSenia problémov (6,6%)
podpora zapdjania sa mladych do rieSenia problémov zivota obce alebo mesta, (6,5%)
prevencia kriminality mlddeZze a pomoc mladezi zavislej na drogach, (6,2%) mozZnosti
d’alsicho vzdelavania a (3,8%) rozvoj informaénych a poradenskych sluzieb.

Statisticky vyznamné rozdiely sa prejavili vzhladom na pohlavie a velkost bydliska.
Malé rozdiely sme zistili iba u zien, ktoré cCastejSie preferovali vytvaranie pracovnych
prilezitosti a mozZnosti d’alSieho vzdelavania nez muzi. U muzov zas malo vacsiu frekvenciu
odpovedi nez u zien zlepSovanie zivotného prostredia. Tiez stredoskolaci v obciach do 2 tisic



obyvatel'ov povazujui za najdolezitejSie rieSenie moznosti vyuzitia vol'ného ¢asu, podmienok
zivota mladych rodin a az potom vytvaranie pracovnych prilezitosti. Moznosti d’alSieho
vzdelavania a vytvaranie pracovnych prilezitosti st dominantné zas u stredoskolékov
s vel'’kostou bydliska od 10 do 50 tisic obyvatel'ov.

Z hladiska dynamiky Zivota mladych l'udi nés zaujimalo aké ciele na splnenie svojich
predstav stredoskolaci uprednostiiuju. Najviac respondentov  (43,9%) uprednostituje tak
kratkodobé, ako aj dlhodobé ciele, menej (26,9%) uprednostiiuje skor kratkodobé ciele a
najmenej (len 7%) napiiia svoje predstavy v horizonte skor dlhodobych cielov. Aj ked’ az
21,1%  stredoskolskej mladeze nevie posudit &i napifia svoje predstavy v horizonte
dlhodobych alebo kratkodobych cielov v sumare mézeme povedat, ze vicSina vyuziva
kratkodobé aj dlhodobé ciele s miernou prevahou v prospech kratkodobych.

Tou najprirodzenejSou formou ako prejavit’ svoj nazor a uspokojovat’ svoje zaujmy u
mladych l'udi sa nam zd4a ucast’ v rovesnickej komunite a prostredi, ktoré pozitivne formuje
mladu osobnost’, napr. v mladeznickej organizécii, resp. zdujmovom zdruZeni. Len 11,6%
(120) stredoskolakov odpovedalo, ze je ¢lenom a zaroven az 88,4% (916) nie je ¢lenom
ziadnej  mladeznickej  organizdcie, @ zaujmového  zdruzenia alebo  Skolského
vychovno-vzdelavacieho zariadenia.

Najvyssia organizovanost’ stredoskolakov je vo veku 17 (17,6%) a 16 (10,1%) rokov. Zo
skupiny respondentov, ktori sa vyjadrili, Ze je pre nich dolezitd moznost’ vyjadrit’ svoj nazor,
az 87,7% (793) nie je zapojenych vo vysSie uvedenej systematickej ¢innosti v Case osobného
volna. Ked’ze sa jednd o pomerne poc¢etni skupinu respondentov, u ktorej sa predpoklada, ze
vyvina urcita aktivitu na realizaciu a splnenie svojich potrieb, odpoved’ou nam budu zistenia
vyplyvajice z d’alSej polozenej otazky. Na otazku odpovedali iba respondenti, ktori
v predchadzajicej odpovedi uviedli, Ze nie s ¢lenmi Ziadnej mladeznickej organizacie, resp.
zédujmového zdruzenia. Vo svojich odpovediach najcastejSie uvadzali , ze nenasli organizaciu
ktorej Cinnost’ by ich zaujala (33,7%), o nie€o menSou skupinou (24,2%) bola odpoved, Ze
v mieste ich bydliska nepracuje ziadna mléddeznicka organizacia, resp. zdujmové zdruZenie a
tretou pocetnou (21,5%) skupinou bolo zddvodnenie, Ze respondenti nemaji dostatok
volného casu. V poradi Stvrtd odpoved’ (15%) tvoril nezdujem o pracu mladeznickych
organizacii alebo zdujmovych zdruZeni a najmenej odpovedi (1,9%) bolo zameranych na
nedoveru voci praci mladeznickych organizacii a ich predstavitelom.

Z tych, ktorym zalezi na moznosti vyjadrit’ svoj nazor a nie su ¢lenmi ziadnej organizacie
alebo zdruzenia ako najcastejsi dovod uvadzali, Ze nenasli organizaciu, ktord by ich zaujala,
v mieste ich bydliska ziadna nepracuje alebo nemaju dostatok vol'ného Casu. Z frekvencie
uvedenych dovodov a odpovedi mozno konstatovat, ze stredoSkolskd mladez, aj ked si
uvedomuje svoje prava a potreby, nie su jej zaujmy naplnené, trpi nedostatkom vhodnych
prilezitosti a pomerne vysokou ¢asovou vytazenostou . Vekova skupina 15 a menej rocni,
najviac pocituji absenciu akejkol'vek organizacie alebo zdruzenia v mieste ich bydliska
(31,4%). Naopak skupina 18 a viac roénych uz sleduje svoje vyhranené zdujmy a uviedla ako
dovod, Ze nenasli organizaciu, ktorej ¢innost’ by ich zaujala (31,8%) a objavila sa dost’ vysoka
pocetnost’ (18,2%) aj v odpovedi, Ze sa nezaujimaju o pracu mladeZnickych organizacii.

Existencia a ¢innost’ Ziackych samospravnych orgianov

Z odpovedi respondentov sme sa v nasledujicich otdzkach snazili ziskat viaceré
informacie, ktoré vypovedajii o urovni pripravenosti, zaujme, aktivite a spolupraci zZiakov
strednych §kol pri uplatiovani obc¢ianskej demokracie a o konkrétnom spdsobe a rozsahu
presadzovania zaujmov Ziakov vo vzt'ahu k vedeniu Skoly, ktori navstevuju.



Z 1040 opytanych stredoskolakov 74,3% (774) uviedlo, Ze na ich Skole pracuje Ziacky
samospravny organ, resp. ziacka Skolska rada, ktora reprezentuje zaujmy ziakov vo vztahu
k vedeniu skoly. 12,3% (128) respondentov uviedlo Ze na ich Skole ziacky samospravny organ
nepracuje a 13,2% (138) sa vyjadrilo, Ze nevedia alebo ich to nezaujima. (Zvyrazneny text je
hodnotenim néazorov ¢lenov Ziackej samospravy na niektoré d’alSie otazky.) Nasledne nas
zaujimalo, kol’ko z opytanych je jeho ¢lenom a dokonca zastivaju nejaku funkciu.
Vychadzajic zo znenia prislusného zikona ma Ziacka rada 5 aZ 11 ¢lenov a tvoria ju ti
Ziaci, ktori vo vol’bach ziskali najvyssi pocet hlasov Ziakov zucastnenych na vol’bach, a
preto nas neprekvapuje nizky pocet ziakov 7,5% (78) , ktori si ¢lenmi a funkcionarmi

Ziackeho samospravneho orgianu. 882 Ziakov, zo strednych S$kél so Ziackou
samospravou, napriek tomu, Ze uviedli, Ze nie st fyzicky ¢lenmi, su v zmysle uvedeného
zakona riadne zvolenymi ¢lenmi zastupovani vo vzt’ahu k vedeniu prislusnej Skoly.

Pri porovnani kol’ko ¢lenov mliadeZnickych organizacii alebo zdujmovych zdruZeni

je tiez ¢lenom Ziackej samospravy sme zistili, Ze 28,6% a zostavajucich 71,4% su
organizovanych iba v ZSR. Zaujimal nas aj dévod, preto respondenti nevyuZili moZnost
aktivne sa zucastiiovat’ na ¢innost’ niektorej mladeznickej organizacie alebo zaujmového
zdruzenia. Najviac, 41,1% (23) odpovedalo, Ze nenasli organizaciu, ktorej ¢innost’ by ich
zaujala, rovnaky pocet 21,4% (12) malo dovod, Ze v mieste ich bydliska nepracuje
Ziadna organizacia alebo nemajua dost’ voI’ného casu.
Vo vzt'ahu k pohlaviu je viac 0 14,2% Zien ¢lenov ZSR neZ muZov. Za zaujimavé mozno
povaZovat, Ze az 77,8% ¢lenov ZSR sa aktivne nezilastiiuje na verejnom Zivote
v mieste bydliska, ale az 78,2% ma pozitivhu skusenost’ s presadzovanim a tspeSnym
obhajenim svojho nazoru, resp. snahy nie¢o zmenit’.

Napriek moznosti ustanovit’ na strednej Skole ziacky samospravny orgéan, ako spdsob
komunikacie Ziakov s vedenim Skoly respondenti najCastejSie uviedli moznost’, Ze (27,3%)
povedia svoj nazor prostrednictvom triedneho uéitela (27,3%). DalSou v poradi, tiez
zauzivanou moznostou, je vyjadrenie nespokojnosti rodicmi na rodiCovskom zdruzeni
(16,7%). Ale ako tretia najpoCetnejSia moznost sa prejavila komunikacia ziakov
prostrednictvom ziackej Skolskej rady (16%). O polovicu alebo aj viac ako polovicu menej st
vyuzivanu nasledovné sposoby komunikécie: rodi¢ v pripade potreby vyhlada riaditela
(9,7%), v skole je umiestnena anonymna schranka (7,8%), v pripade potreby Ziak individudlne
vyhl'ad4 riaditel'a (7,7%), ziak povie svoj ndzor vychovnému poradcovi (7,5%), Cast’ ziakov
(4,6%) uviedlo, ze nekomunikuje vobec a najmenej (1,7%) vyuziva urceny deil otvorenych
dveri u riaditel’a.

Na otdzku, ¢o si myslia respondenti, ze je hlavnou funkciou Zziackeho samospravneho
organu, odpovedali aj respondenti, ktori nemaji sktisenost’ s jeho fungovanim, teda ziaci zo
$kol, kde nie je eSte doposial’ ustanovena Ziacka samosprava. Z vycerpavajicich 16 moznosti
si respondenti mohli vybrat’ najviac pat, ktoré povazuji za hlavné. NajcCastejSie oznacenou
funkciou bolo rieSenie staznosti ziakov (14,2%), s velmi malym rozdielom nasledovala
funkcia umoznit, aby ziaci a vedenie Skoly komunikovali a spolupracovali (13,2%),
nasledovalo organizovanie mimoskolskych aktivit (11,2%) a komunikacia so $kolskou radou
(10,3%). Pomerne percentudlne vyrovnané boli funkcie pomdhat Ziakom rozvijat
komunikaéné schopnosti (8,5%), zabezpecit’ Specidlne sluzby pre ziakov (7,6%) a rozvijat u
ziakov organizacné schopnosti (7,5%). Relativne dost’ percent dostali aj funkcie Ziackeho
samospravneho organu ako napr.: umoznit, aby Ziaci predkladali svoje ndvrhy na zmeny vo
vyucovacom procese (5,4%), zlepsit' disciplinu v Skole (4,7%), umoznit’ ziakom predkladat’
navrhy na zmeny v rozvrhu hodin (3,5%) a organizovat’ brigady (3,2%). Najmenej opakujice
sa funkcie samospravy boli v odpovediach stredoskoldkov organizovanie finan¢nych zbierok
pre Skolu (2,6%), zastupovanie Ziakov Skoly v obecnej samosprave (2,2%), zapojit’ ziakov do



rieSenia socidlnych problémov (2%), pomoc s udrzbou Skoly (1,8%) a zbieranie penazi pre
charitu (1,7%).

Clenovia a funkcionari Ziackej samospravy si myslia, Ze hlavnou funkciou ZSR je
pomahat’ Ziakom rozvijat’ komunikacné schopnosti (34,7%), organizovat’ mimoSkolské
aktivity (33,3%), komunikovat’® so Skolskou radou (16%) a rozvijat u Ziakov
organizacné aktivity (8%). Na rozdiel od celého siiboru respondentov, tito skupina
mozZnost’, aby Ziaci a vedenie S$koly komunikovali a spolupracovali (2,7%) zaradila
svojimi odpoved’ami aZ na piate miesto (v celkovom subore bola v poradi doéleZitosti
druhd), ¢o méze byt ovplyvnené ,samozrejmostou* u funkcénej samospravy. Tato
moZznost’ sa stava pracovnym nastrojom.

Zaujimalo nas z akého dovodu stredoskolaci povazuju Ziacky samosprdvny organ za
potrebny. Spektrum desiatich moznosti, ktoré sme im ponukli mali byt zaroven asociaciou na
pozitivne posudzovanie poslania Ziackej samospravy. V odpovediach respondentov sa
premietli aj problémové, resp. slabo alebo vobec neriesené problémy na pdde Skoly.
Stredoskoléci potrebuju ziacku samospravu, aby mohli hovorit’ o veciach, ktoré¢ ovplyviiuja
ich zivot (20,8%). Takmer o 5% nizSie svojou odpoved’ou hodnotili moznost’, Ze Ziaci sa
stavaji zodpovednejSimi (14,5%). Pomerne vyrovnane podl'a respondentov mdZe samosprava
ovplyvnit’ u ziakov ziskanie organiza¢nych schopnosti (11,6%), poskytnutie informacii o
dolezitych veciach v zZivote Skoly (11,2%) a dat’ Ziakom a ucitelom prileZitost’ rozvijat
pracovné vztahy prinaSajuce spolo¢ny uzitok (10,7%). Ziacka samosprava je podla
respondentov potrebna aj pri pretvarani podmienok Skolského Zivota a mdéze menit vzt'ah
ziakov ku Skole (9,1%), mdze pomdct’ pri rozhodovani, organizacii a riadeni vedeniu Skoly
(8,8%). Najmensiu frekvenciu mali odpovede zamerané na ziskanie praktickych skusenosti
pre aktivne obcianstvo (4%) a ovplyvnenie praktickej stranky participacie ziakov Skoly
(2,5%). Pocetnostou nevel’ka skupina respondentov (6,3%) nevie posudit’ alebo nerozmyslali
o potrebnosti ziackej samospravy.

Pre clenov Ziackej Skolskej rady je vel’mi délezita moZnost’ rozvijat’ pracovné vzt'ahy
medzi Ziakmi a ulite’mi, prinasajice spolo¢ny uzitok, pricom u respondentov
z celkového suboru bola tato moZnost’ aZ na piatom mieste.

Po otdzkach tykajucich sa teoretickych i praktickych predstav a skusenosti o ziackom
samospravnom organe nds zaujimala predovSetkym redlna prax existujucich Ziackych
Skolskych rad na pdde strednych $koél. Odpovede respondentov na stibor niekol’kych otazok
odrazali cez ich optiku naplianie poslania a funkénost’ konkrétnej Ziackej $kolskej rady
ustanovenej na strednej Skole, ktorti navstevuju. Kvalitu spoluprace Zziackeho samospravneho
organu s vedenim Skoly hodnotilo  67,3% respondentov kladne, ¢o bolo vyjadrené
v odpovediach pravidelne spolupracuje (29,1%), spolupracuje prilezitostne (23,6%),
spolupracuje, ked’ vedenie Skoly uzné za vhodné (14,6%). Negativnych bolo 7,3% odpovedi,
pricom respondenti tvrdili, ze takmer nespolupracuje (4,2%) alebo nie je ziadna spolupraca
(3,1%). Len 11,6% respondentov nehodnotilo spolupracu z dévodu, Ze ich Skola nemé Ziacky
samospravny organ a 13,8% odpovedi je mozné priradit’ k typu negativnych, pretoze
respondenti k formdm spoluprice maji rézne kritick¢é vyjadrenia. Na zdklade zistenej
Statistickej zéavislosti je mozné povedat, ze muzi hodnotili CastejSie spolupracu negativne
(12,5%) nez zeny (7,2%). Viac pozitivne hodnotili spolupracu respondenti s velkostou
bydliska nad 50 tisic obyvatelov a viac. Clenovia ZSR boli pri hodnoteni spoluprace
Ziackej samospravy s vedenim Skoly spokojni takmer o 30% viac (91,9%) nez
respondenti celej vyskumnej vzorky.

Dalsia otazka zistovala zmeny na pdde $koly, ktoré inicioval Ziacky samospravny organ. Len
23,6% respondentov odpovedal Ze vie o niektorych zmenach a ztoho takmer polovica
(11,3%) tvrdila, ze iniciativa na zmenu nebola prijatd vedenim Skoly. O ziadnom névrhu na



zmenu nevie az 59,4% a 7,4% ze na pdde Skoly sa z iniciativy ziackej samospravy Ziadne
zmena neuskutoCnila. Pomerne nizke percento uspeSnosti iniciovania zmien ziackou
samospravou na pdde skoly, ako aj vysoké percento Zziakov, ktori nevedia o Ziadnych
navrhoch alebo zmendch z iniciativy samospravy svedcia o niekolkych faktoch z ¢innosti
ziackych samospravnych organov:

— slaba informovanost’ ziakov o ¢innosti,

—  zatiato¢nicka, len rozvijajiica sa ¢innost’ ZSR,

— nedostato¢né zapojenie ziakov skoly,

— nedostato¢nej podpory vedenia skoly,

— nefunkéna ZSR, resp. nevyuzité rezervy v &innosti ZSR.

Napriek tymto informéacidm o ¢innosti ziackych samospravnych organov bolo zaujimavé zistit’
nazor ziakov na efektivnost’ samospravy a jej poslania: zastupovat’ a presadzovat’ nazory
viacerych jednotlivcov. Vo vicsiu Sancu uspechu samospravneho organu, ktory zastupuje
viacerych obcanov pri presadzovani navrhov nez ma jednotlivec urcite veri 37,3% a d’alSich
36,3% mladych l'udi zastdva nazor, Ze ma v&icSiu Sancu na uspech ako jednotlivec.
V porovnani s touto vysokou prevahou na efektivitu kolektivneho organu si len 5,5%
respondentov nemysli, Ze je Uspesnejsi a az 20,9% to nevie posadit. Clenovia ZSR su
vysokou prevahou (94,9%) presvedcéeni o zmysle a efektivite samospravneho organu
v porovnani s jednotlivcom.

Ciel'ova skupina nasho vyskumu st ziaci strednych $kol, ktorych niektoré vyucovacie
predmety obsahuju v sebe prvky demokracie, ob¢ianskej participacie, informacie a vedomosti
o Europskej unii, legislative a zdkonodarnych organoch. Respondenti oznacili najCastejSie
predmety v nasledovnom poradi: ob¢ianska nauka (43,5%), ekonomika a zemepis (17,9%),
nauka o spolo¢nosti (15,4%), dejepis (14,9%), etickd vychova (5%), nespomenuli si 3%.
Zastupenie respondentov je zo vSetkych typov strednych $kol a to znamend, Ze nie vSetky
uvedené predmety st rovnako zastupené v ucebnych osnovach kazdej znich. Obcianska
nauka je najCastejSie uvadzanym predmetom v suvislosti s danou problematikou na SOU bez
maturity (76,8%), SOU s maturitou (68,4%), zdruzenej strednej §kole (52,2%) a SOS (51,6%).
Na gymndziu je percentudlne najviac uvadzany predmet nauka o spolocnosti (42,1%) a dejepis
(18,4%). Predmety ekonomika a zemepis ozna¢ili najéastejsie Ziaci SOS (22,4%) a gymnazia
(17,1%). V prvych a druhych ro¢nikoch su najéastejSie uvadzané predmety obc¢ianska nauka
(40,2% a 51,7%), ekonomika a zemepis (21,7% a 18%) a dejepis (17,5% a 16,9%). V tretich a
Stvrtych ro¢nikoch  obcianska nduka (58,4% a 53,6%) a nauka o spolo¢nosti (25,7% a
25,6%).

Zaujem o aktivnu Cinnost v ziackom samospravnom organe prejavilo 27,1%
respondentov vo svojich odpovediach uviedli, ze uZ st jeho ¢lenmi (5,4%), uZz o tom
uvazovali a radi by pracovali (18,2%), mali by zdujem pracovat’, ale vich Skole nie je
ustanoveny (3,5%). Tych, ktori nemaju zdujem aktivne pracovat’ v Ziackej samosprave je
46,3% a ako dovod uviedli, ze ich to nezaujima (30,6%) alebo si nemyslia, Ze ¢innost’ Ziackej
samospravy nie¢o ovplyvni (15,7%). AZ 26,6 % nemalo dovod o tom uvaZzovat’ a je im to
jedno.

Statisticky vyznamny rozdiel medzi muzmi a Zenami v zaujme aktivne pracovat’ v Ziackej
samosprave sa neobjavuje, avSak najvysSie percento zaujmu je u 17 a 18-rocnych
ziakov SOU bez maturity (29,5%). V ro¢nikoch tento zadujem stipa od prvého ro¢nika (30%),
v druhom (40,5%) a kulminuje v tretom ro¢niku (42,2%). Vo Stvrtom rocniku je jeho pokles
na 26,1%, Co zrejme sivisi aj s povinnostami a zaujmami maturitného ro¢nika. Vyrazne
percentualny narast na 57,3% sa objavil u respondentov s velkost'ou bydliska nad 100 tisic
obyvatel'ov, naopak najvicsia nechut’ sa spaja s respondentmi zijicimi v obciach a malych



mestach od 2001 do 10 tisic obyvatel'ov (67,7%) a do 2000 obyvatel'ov (67,5%). Najvacsi
zédujem aktivne pracovat v ziackej samosprave prejavili respondenti z Bratislavského a
Banskobystrického kraja (52,9%) a KoSického (40,7%).

Miestom a osobami, kde sa respondenti uz vo svojom zivote stretli s moznostou vyjadrit’
demokraticky svoj obc¢iansky nazor bola najcastejSia Skola a ucitelia (26,7%), takmer o
polovicu menej respondenti uvadzali domov a rodiCov (14,2%), volnoCasové aktivity
¢innost’ samospravnych organov (4,3%) a internaty (1,7%). Az 20,9% uvadza, Ze sa nestretli
s takou situaciou alebo nemali moznost’ vyjadrit’ demokraticky svoj obc¢iansky nazor a 9,5% si
nevie spomenut’.



